Sygn. akt V Cz 1355/13

POSTANOWIENIE

Dmnia 24 maja 2013 r.

Sad Oktegowy w Warszawie V Wydziat Cywilny Odwoiawcz;r
w skladzie nastepujgeym:
Przewodniczacy: SSO Matia Dudziuk
Sedziowie: SSO Joanna Piwowarun - Kotakowska
SSR (del.) Renata Drozd - Swekle;
po rozpoznaniu na posicdzeniu niejawnym w dniu 24 maja 2013 r. w Warszawie
Sprawy z powodztwa Spétdziclni Mieszkaniowe »Przy Metrze” w Warszawie
przeciwko Zbigniewowi Saracie
o) zaplat@
na skutek zazalenia pozwanego |
na postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie
z dnia 28 listopada 2012 1. w sprawic IT ; 7/12
postanawia;
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Sygnatura akt V Cz 1355/13
UZASADNIENIE

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zasadnie.“Sacd Rejonowy odrzucit zazalenie pozwanego z dnia 20 listopada 2012 r.
uznajac, ze postanowienie w przedmiocie otwarcia na nowo zamknigtej rozprawy, jako
niekoficzgce postepowania w sprawie i nie wymienione w katalogu orzeczeh z art. 394 § 1
kpe, jest niezaskarzalne. Whrew wiec stanowisky skarzacego Sad Rejonowy nie mogt odniesé
do zarzutéw stawianych w zazaleniu z dnia 20 listopada 2012 r.. Ich merytoryczne
rozstrzygnigcie mozliwe byloby dopiero wowezas, gdy zazalenie bytoby do_p_uszczglne.

Pomijajac kwestig istnienia w ogéle postanowienia w przedmiocie ovtwarclia na nowo
zamknigtej rozprawy, zwlaszcza w kontekdcie postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 11
kwietnia 2013 r. o sprostowaniu tresci protokotu z dnia 13 listopada 2013 r. (k. 1201, 1270),
nalezy wskazaé skarzacemu, ze sad drugiej instancji rozpoznajac apelacjg, na wniosek strony,
rozpoznaje réwniez te postanowienia sadu pierwszej instancji, ktore nie podlegaja zaskarzeniu
w drodze zazalenia, a miaty wplyw na rozstrzygnigcie sprawy (art. 380 kpc). Oznacza to, ze
wiasciwa droga do skontrolowania niezaskarialﬂ;ch postanowien sgdu pierwszej instancji
jest zawarcie stosownego wniosku w apelacji.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc wzw. z art. 397 §

2 kpe orzekt jak w sentencji postanowienia.

Nz pryginele wiastiwe pospisy
74 rgodnost
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